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YRKANDEN M.M.

ersédttning for kostnader i forvaltningsritten. Bolaget yrkar ocksa erséttning
for sina kostnader i kammarritten och for fram bl.a. foljande. Bolaget har
endast nekats avdrag med ett forhédllandevis litet belopp och detta efter en
omfattande skriftvéxling. I samband med 6verklagandet och ansékan om
anstdnd ldmnade bolaget in samtliga fakturor. Skatteverket hade redan
tillgang till bokforing och underlag avseende tidigare redovisningsperioder.
Skatteverket borde déarfor ha granskat utredningen pa egen hand.
Skatteverket har utan motivering vigrat avdrag motsvarande stora belopp
och istillet anmirkt pd formella fel pé fakturor motsvarande mycket sma
belopp. Skatteverket har saledes brustit i1 sin utrednings- och
motiveringskyldighet samt i onddan orsakat en utdragen handléggning.
Skatteverket har ocks tillimpat lagen felaktigt genom att ta réttelsebeslut
utan foregdende overvigande och dé anstandbeslutet har omfattat ett for
litet belopp. Bokforingen har gjorts 16pande och kan foljas. Eventuella
brister i redovisningen ska inte paverka rétten till ersdttning dé dessa inte
paverkat bolagets avdragsritt. Bolaget har varit behjilpligt i faststidllandet

av rétt skatt och bl.a. tagit fram den Excel-fil som bilagts domen.

Skatteverket anser att Overklagandet ska avslas och for fram bl.a. foljande.
Ersittningsyrkandet avser bl.a. arbete med tillhandahallande av lista dver
verifikationer, genomgang av bokforing och gamla inskickade bilagor samt
komplettering med nya bilagor. Det ankommer pa skattebetalare att se till

att uppritta redovisning och deklarationer.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att Skatteverket
har haft fog for att ifragasétta samtliga verifikationer for vilka underlag inte
funnits tillgédngliga vid granskningstillfillet. Av handlingarna i mélet
framgar att bolaget gett in huvuddelen av det verifikationsunderlag som
senare medforde att bolaget medgavs avdrag for ingdende merviardesskatt
forst efter att Skatteverket fattade sitt obligatoriska omprovningsbeslut. Ett
sadant beslut innebér att Skatteverket skiljer sig frdn drendet. Processen 1
forvaltningsritten har saledes inte orsakats av brister 1 Skatteverkets

handldggning eller utredningsskyldighet.

Kammarrétten instimmer vidare 1 forvaltningsréttens bedomning att stora
delar av bolagets kostnader i forvaltningsrétten kan hérledas till brister i
bolagets redovisning. Kammarrdtten konstaterar ocksa att Skatteverkets och
andra forvaltningsmyndigheters motiveringsskyldighet avser dess slutliga
beslut (20 § forvaltningslagen [1986:223]). Det finns séledes ingen
skyldighet for en forvaltningsmyndighet att i alla delar motivera sin
instéllning i en process 1 forvaltningsdomstol. Med hansyn till detta far
bolaget anses skaligen tillgodosett med den av forvaltningsrétten beslutade

ersittningen. Vad bolaget anfor 1 6vrigt medfor ingen annan bedémning.

Bolagets overklagande har inte till nagon del vunnit bifall i kammarritten.
Madlet har inte avsett en frdga som dr av betydelse for rattstillimpningen och
det har inte framkommit synnerliga skil for ersittning. Overklagandet och

ansOkan om ersittning for kostnader i kammarrétten ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 6).
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ordforande referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

| STOC?KHOLM 2017-10-04 1171-16
Avdelning 22 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE

MOTPART

Skatteverket

106 61 Stockholm
(Dnr 410 679551-15/5281)

OVERKLAGADE BESLUT
Skatteverkets beslut 2015-11-18 och 2016-02-03, se bilaga 1 och bilaga 2

SAKEN
Mervardesskatt redovisningsperiod oktober—december 2014
Erséttning for kostnader

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsratten undanrojer Skatteverkets beslut den 3 februari 2016.

Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet delvis och beslutar att

I < e v fr ingéende

mervardesskatt med totalt 904 840 kr fér redovisningsperioden oktober—
december 2014.

Forvaltningsrétten beviljor I

ersattning for kostnader i malet med 40 000 kr.

Postadress

115 76 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30
www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

I (o /aget) yrkar att Skatteverkets

bada beslut ska andras och att det medges avdrag for ingaende
mervardesskatt for redovisningsperioden oktober—december 2014 med
1 004 256 kr. Bolaget yrkar ocksa ersattning for sina kostnader med
240 927 kr exklusive mervardesskatt.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande. De fakturor
Skattverket har efterfragat har getts in. For att neka avdrag for resterande
fakturor maste Skatteverket begéra in, granska och motivera i beslut varfor
avdrag nekas. Da en skrivbordsgranskning inte ska vara omfattande bor
Skatteverket gora en sadan genomgripande utredning efter beslut om
revision. Nagot beslut om revision har Skatteverket inte fattat. Skatteverket
har darmed inte rétt att krdva att bolaget ska redovisa alla fakturor for att
avdrag ska medges. Skatteverket kringgar bestammelserna om revision
genom att tvinga bolaget att ldgga fram samtliga underlag i domstol.
Skatteverket har brustit i sin utredningsskyldighet genom att inte ge bolaget
mojlighet att komma in med kompletterande fakturor innan beslutet
fattades. Skatteverkets beslut den 3 februari 2016 strider mot
forutsebarhetprincipen enligt vilken ett avgorande inte far ga utdver vad som
yrkats i malet. Skatteverket har inte haft ratt att vidta en rattelse till nackdel
for bolaget efter att det tidigare beslutet 6verlamnats till domstolen. Bolaget
har inte beretts tillfalle att yttra sig infor detta beslut. Skatteverket har
darmed brustit i sin kommunikationsskyldighet. Skatteverket har vidare
asidosatt sin skyldighet att beakta de uppgifter som har varit till fordel for
bolaget. Den redovisningshyra som bokfort fakturorna har anvant
bokslutsmetoden men mervérdesskatten har redovisats enligt
faktureringsmetoden. Detta system har inneburit att bolaget réknat ut
mervérdesskatten for hand vilket har medfort att bolaget forst redovisat

622 173 kr som ingaende mervardesskatt. Vid en kontrollrakning har det
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upptéckts att flera fakturor inte réknats och darfér begérdes omprévning och
det yrkades 943 169 kr i avdrag for ingdende mervardesskatt. Efter
Skatteverkets utredning har ytterligare en genomgang av fakturor gjorts med
hjalp av ombud. Den ingaende mervérdesskatten uppgar efter denna
genomgang till 1 004 256 kr. Anledningen till att beloppet denna gang har
Okat ar att nar bolaget raknat for hand har uppenbarliga felslagningar gjorts.

Skatteverket har vid obligatorisk omprévning den 15 januari 2016 inte
andrat sitt beslut fran den 18 november 2015. Vid en genomgang av det
fakturaunderlag som bolaget har kommit in med under handlaggningen i
forvaltningsratten har Skatteverket dock medgett ytterligare avdrag for
ingaende mervardesskatt. Det totala avdrag som medges uppgar enligt
Skatteverket till 695 407 kr.

Forvaltningsratten har gjort en sammanstéllning grundad pa hur bolaget
slutligen bestamt sitt yrkande. Av sammanstallningen framgar vilka
verifikationer bolaget yrkar avdrag for (avrundat till narmaste heltal). Den
visar ocksa vilka verifikationer Skatteverket anser att avdrag ska medges
for. Sammanstallningen &r bilagerad till denna dom, se bilaga 3.

SKALEN FOR AVGORANDET

Skatteverkets beslut den 3 februari 2016

Inledningsvis konstaterar forvaltningsratten att Skatteverket i sitt beslut
den 3 februari 2016 gatt utver vad som ar mojligt inom ramen for en
rattelse enligt 26 § forvaltningslagen (1986:223). Skatteverket har i beslutet
satt ned den ingdende mervardesskatten till 222 244 kr utan vidare

motivering &n att det ar en rattelse. Beslutet ska darfér undanrojas.
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Ingdende mervéardesskatt for redovisningsperioden oktober—december
2014

Bestammelser om mervardesskatt aterfinns i mervérdesskattelagen
(1994:200), ML, som grundas pa radets direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervérdesskatt. Den som bedriver en verksamhet
som medfor skattskyldighet far gora avdrag for den ingaende skatt som
hanfor sig till forvérv eller import i verksamheten (8 kap. 3 § ML). Av
praxis fran EU-domstolen framgar att ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt inte far inskrankas om det r visat att de materiella krav som
stalls for att utdva denna ratt ar uppfyllda.

Forvaltningsratten anser att de brister i bolagets bokféring och redovisnings-
metod som Skatteverket har pekat pa inte i sig utgor grund for att vagra
bolaget de yrkade avdragen. Fragan i malet ar darfér om bolaget i 6vrigt har
visat att de krav som stélls for att avdrag ska medges ar uppfyllda. Bolaget
har saledes bevisbordan (jfr RA 2004 ref. 112 och déri refererade
avgoranden fran EU-domstolen) och forvaltningsratten har darmed att
beddma om de handlingar som bolaget har gett in uppfyller de krav som
stélls i tillampliga bestdimmelser och om bolaget har visat att det foreligger

nddvéndiga forutsattningar for att yrkade avdrag ska medges.

Forvaltningsrétten har att prova om bolaget har ratt till ytterligare avdrag for
ingaende mervéardesskatt i enlighet med yrkandet, dvs. 1 004 256 kr.
Skatteverket anser att avdrag for ingaende mervardesskatt ska medges med
totalt 695 407 kr. Enligt den sammanstallning forvaltningsratten gjort av de
verifikationer/fakturor Skatteverket medger avdrag for uppgar dock
beloppet till 769 261 kr. Av de totalt 154 verifikationer/fakturor bolaget
yrkat avdrag for ar det 36 stycken som Skatteverket inte medger avdrag for
och en som Skatteverket medger avdrag for med 228 kr mot begarda 298 kr
(verifikation 486).
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Forvaltningsratten finner inte skal att gdra nagon annan bedémning an den
parterna har gjort gallande de verifikationer/fakturor Skatteverket medger
ratt till avdrag for. Det som aterstar att préva ar saledes de 37

verifikationer/fakturor som Skatteverket inte medger helt avdrag for.

Verifikationer i fel redovisningsperiod

Forvaltningsratten konstaterar att fakturor tillhdrande verifikationerna 565
(45 895 kr) och 566 (47 154 kr) har utfardats den 25 augusti 2014. Det har
inte framkommit annat an att fakturorna dven har mottagits av bolaget i néra
anslutning till detta datum. | fakturorna anges att de avser arbeten som
utforts under augusti 2014. Fakturadatum har av vad som framkommit
andrats for hand till ett senare datum. Det finns inte ndgra uppgifter om att
kreditfaktura har utfardats. Forvaltningsratten anser darfor att bedémningen
av till vilken redovisningsperiod fakturorna ska hanforas ska ske utifran det
fakturadatum som ursprungligen angetts. Vad bolaget har anfért om att
arbetet utfordes felaktigt och reklamerades och att samma arbete utférdes i
oktober 2014, varfor samma faktura anvandes med andrat fakturadatum,
foranleder inte nagon annan bedémning. Avdrag for ingaende
mervardesskatt ska darfor inte medges avseende dessa fakturor for den
aktuella redovisningsperioden. Férvaltningsrétten anser inte heller att det
finns stdd for att hanfora avdragen till den aktuella perioden med hanvisning
till 66 kap. 35 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.

Verifikationer for vilka Skatteverket inte yttrat sig sarskilt
Skatteverket har inte yttrat sig sarskilt 6ver verifikationerna 483, 570-574,

586, 597, 619, 659, 682—691, 712. Det finns dven en faktura om 8 540 kr

som saknar verifikationsnummer som Skatteverket inte har yttrat sig dver.
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Forvaltningsratten konstaterar att det inte har kommit in underlag som
styrker verifikation 483. Bolaget kan ddrmed inte anses ha styrkt sin ratt till
avdrag for ingaende mervardesskatt for denna verifikation.

Verifikation 570 har en faktura med fakturadatum den 4 september 2014
och &r darmed att hanfora till en annan redovisningsperiod. Avdrag for
ingaende mervardesskatt ska darfor inte medges i aktuell period.

Verifikationerna 571-574, 586, 597, 619, 659, 684—691 och 712 brister i att

fakturorna ar stillda till _ Forvaltningsritten

anser dock att bolaget kan identifieras som kopare i de fakturor dar
bolagsnamnet_nges, aven om det pa fakturorna
inte anges bolagets fullstdndiga namn. Férvaltningsratten har sarskilt beaktat
att bolagets adress ar korrekt angiven och att det darmed inte finns risk for
forvaxling med andra bolag. Bolaget ska saledes medges avdrag for
ingaende mervardesskatt avseende dessa verifikationer/fakturor med

126 727 kr.

Av utredningen framgar att den faktura om 8 540 kr som saknar
verifikationsnummer i huvudboken ar upptagen tillsammans med en annan
faktura som redovisas som verifikation 695. Av misstag, eller forbiseende,
avser verifikation 695 tva fakturor. Skatteverket har medgett avdrag for den
enaom 1 419 kr (i huvudboken anges 9 959 kr). Forvaltningsrétten anser att
bolaget saledes styrkt att det ska medges avdrag aven for fakturan om

8 540 kr som saknar verifikationsnummer, men som far anses redovisad i

huvudboken som verifikation 695.
Verifikationer for vilka Skatteverket yttrat sig sarskilt

Skatteverket har yttrat sig sarskilt 6ver verifikationerna 484, 486, 536, 553,
554, 603, 611, 618, 666, 700, 701, 707, 715 och 722.
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Verifikation 484 anser Skatteverket inte kan godtas med hanvisning till att
den endast bestar av en konteringsruta. Bolaget har bemott detta genom att
hanvisa till att det tillsammans med konteringsrutan finns underlag i form av
faktura fran American Express dar det anges att inkop gjorts fran
Djursholms bokhandel, Zara Home och Oscar & Clothilde AB vilka har
bokforts som inkop till bolaget. FOrvaltningsratten konstaterar att ett av
inkopen till sitt belopp (2 488 kr) &r sa stort att reglerna om férenklad
faktura inte kan tillampas. Vidare kan inte en till bolagsinnehavaren stélld
faktura, med en betalningssammanstéllning fran American Express, anses
motsvara en forenklad faktura eftersom det saknas uppgift bl.a. om vilken
vara eller tjanst som har inhandlats, se 11 kap. 9 8 ML (i for malet aktuell
lydelse). Bolaget kan darmed inte anses ha styrkt sin ratt till avdrag for

ingaende mervardesskatt for denna verifikation.

Verifikation 486 anser Skatteverket ska godtas delvis. Det medges avdrag
for ett belopp om 238 kr, medan verifikationen uppgar till 298 kr. Det
aterstaende beloppet om 60 kr anser Skatteverket inte kan godtas da
kvittensen &r utstélld av en icke beskattningsbar person. Forvaltningsratten
gor samma beddmning som Skatteverket varfor ytterligare avdrag for

ingaende mervardesskatt inte ska medges for verifikation 486.

Verifikation 536 anser Skatteverket inte kan godtas eftersom det ar en
betalningsorder som saknar underlag som styrker avdraget.
Forvaltningsrétten konstaterar att underlag saknas och gor darfér samma
bedémning som Skatteverket. Avdrag for ingaende mervérdesskatt ska

darfor inte medges.

Verifikationerna 553 och 554 anser Skatteverket inte ska godkannas
eftersom de &r utstéllda till en av bolagsinnehavarna och inte till bolaget.
Bolaget har bemétt detta med att det ar telefon- och telefaxkostnader som

bolagets foretradare haft for bolagets rékning. En uppskattning har gjorts
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och det yrkas avdrag motsvarande hélften av kostnaderna.
Forvaltningsratten anser inte att dessa forklaringar ar godtagbara och
konstaterar att de aktuella fakturorna inte ar utstéllda till bolaget. Avdrag for

ingaende mervardesskatt ska darfor inte medges.

Verifikationerna 603, 611, 666, 707 och 715 anser Skatteverket inte ska
godkannas eftersom fakturorna &r utstéllda till bolagsinnehavarna och inte
till bolaget. Férvaltningsratten konstaterar att det Skatteverket anfort
stdmmer och att de aktuella fakturorna ar utstéllda av Tele2 och Gothia
Telecom. Det har inte framkommit skal for att medge avdrag for den
ingaende mervéardesskatten hanforlig till dessa fakturor. Vad bolaget anfort
om att privatpersoner normalt inte anvander telefax foranleder inte nagon
annan bedémning. Avdrag for ingdende mervardesskatt ska darfor inte

medges.

Verifikation 618 anser Skatteverket inte ska godkénnas eftersom samtliga
kvitton férutom ett &r mottagna under en annan period &n den aktuella samt
da det aterstaende kvittot avser klippning och fargning av haret hos frisor.
Bolaget har anfort att tre av kvittona ar utstéllda i oktober 2014 och att det
av pragmatiska skal borde ga att hanfora aven kvitton fran september 2014
till aktuell period. Vidare har bolaget anfort att ingen faktura avser klippning
och fargning av har utan att det som avses ar inkdp av ett
schamponeringsstall. Forvaltningsratten konstaterar att det som anges pa det
aktuella kvittot ar ”Farg klipp” och att det inte pa nagot sitt framgar att
bolaget inhandlat ett schamponeringsstéll. Att bolaget kommit in med
underlag som visar att det salt en tvattstallning for 1 400 kr foranleder ingen
annan bedémning. Daremot konstaterar forvaltningsrétten att tre kvitton &r
utstallda i oktober 2014. Det har inte framkommit skal for att neka avdrag
da det galler dessa tre kvitton. Avdrag ska darfor medges for ingaende
mervardesskatt med ytterligare 261 kr. Nagot skal att medge avdrag for

kvitton fran tid fore den nu aktuella perioden finns daremot inte.
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Verifikation 700 anser Skatteverket inte ska godkéannas eftersom bolagets
adress saknas pa fakturan. Bolaget har kommit in med en ny version av
fakturan dar bolagets adress i efterhand kopierats in pa fakturan. Detta kan
enligt forvaltningsratten inte godtas. Avdrag for ingaende mervérdesskatt

ska darfor inte medges.

Verifikation 701 anser Skatteverket inte ska godkannas eftersom det saknas
uppgift om saljaren. Forvaltningsratten konstaterar att bolaget under
handlaggningen i forvaltningsratten kommit in med hela fakturan fran ”.se”
och att saljarens adress finns pa fakturans forsta sida. Avdrag for ingaende
mervardesskatt om 51 kr ska d&rfér medges.

Verifikation 722 anser Skatteverket inte ska godkénnas eftersom den &r
utstalld till en av bolagsinnehavarna. Forvaltningsrétten konstaterar att
”Indoors” anges som fakturamottagare och att adressen pa fakturan inte ar
bolagets adress. Aven med beaktande av att det som inhandlats ar tva e-
postadresser med tydlig anknytning till bolagsnamnet Indoors anser
forvaltningsratten att det inte med tillracklig sékerhet gar att identifiera
bolaget som kopare. Avdrag for ingdende mervardesskatt ska darfor inte

medges.

Sammanfattning

Skatteverket medger avdrag for ingaende mervardesskatt for verifikationer
uppgaende till totalt 769 261 kr. Forvaltningsratten anser att bolaget genom
fakturor och huvudboksutdrag styrkt att ytterligare avdrag ska medges med
135 579 kr. Bolaget ska darmed beviljas avdrag for ingaende mervardesskatt
for redovisningsperioden oktober—december 2014 med totalt 904 840 kr, se
bilaga 4.
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Ersattning for kostnader

Bolaget yrkar erséttning for kostnader med 240 927 kr. Till stod for
yrkandet har bolaget anfort att det har ratt till full kostnadsersattning da
Skatteverket vasentligen forsvarat utredningen genom motstridiga

bedomningar och felaktigheter samt da grund for revision saknats.

Av 43 kap. 1 8§ SFL framgar att en skattskyldig som haft kostnader for
ombud m.m. som skaligen behdvts for att ta till vara sin ratt ska beviljas
erséattning for kostnaderna om den skattskyldige helt eller delvis vinner
bifall till sina yrkanden, om arendet eller malet avser fraga som &r av

betydelse for rattstillampningen eller det finns synnerliga skél for ersattning.

Bolaget har delvis vunnit bifall till sitt yrkande. Detta beror i huvudsak pa
att det kommit in med ytterligare underlag under handlaggningen i
forvaltningsratten. Normalt torde det darfor saknas skél att utge ersattning
med anledning av dessa andringar. | nu aktuellt fall har dock Skatteverket
inte efterfragat eller berett bolaget en reell mojlighet att komma in med
underlag fore det att Skatteverkets beslut fattats. Bolaget har darmed haft
skal att komma in med underlagen forst i samband handlaggningen i

forvaltningsratten.

Forvaltningsrétten konstaterar dock att mycket av bolagets kostnader kan
harledas till att det anvant bokslutsmetoden medan dess mervérdesskatt har
redovisats enligt faktureringsmetoden. Denna brist i redovisning innebér
enligt forvaltningsratten att Skatteverket haft fog for att ifragasétta samtliga
verifikationer for den aktuella perioden, varfor det omfattande underlag som
kravts fran bolagets sida inte kan anses omotiverat. Det kan darfor inte
heller anses skaligt att ersatta bolaget for kostnader som uppstatt till foljd av

detta. En skalig ersattning far enligt forvaltningsratten anses vara 40 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 5 (DV 3105 A).

Radman

Namndeméannen [

-har ocksa deltagit i avgorandet.

_har foredragit malet.



DV 3105 A ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrattens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
indring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tva ma-
nader frin den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part riknas
dock tvamanaderstiden frin den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berakningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrittens namn och malnummer.

*  Uppge personnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till Er arbetsplats ska ocksa anges
samt eventuell annan adress diar Ni kan nds
tor delgivning. Har Ni redan tidigare lam-
nat dessa uppgifter i malet — och om de
fortfarande ar aktuella — behover Ni inte
uppge dem igen.

*  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

¢ Om nagon person- eller adressuppgift dnd-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmala dndringen
till kammarratten.

SVERIGES DOMSTOLAR
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Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Om Er motpart 6verklagar forvaltingsrittens
dom/beslut fir Ni 6verklaga domen/beslutet
aven om Er egen tid for 6verklagande har gatt
ut. I s fall maste Er skrivelse ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre manader frin den
dag da forvaltningsrittens dom/beslut medde-
lades. For offentlig part riknas dock tremana-
derstiden frin den dag da motparten fick del
av domen/beslutet. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller av ndgon annan an-
ledning, forfaller ocksa det senare.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsrat-
ten.

Sista dagen for 6verklagande ér i regel den dag
som genom sitt tal i manaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningsrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni maste besvirshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i manaden
som inte finns i slutmanaden l6per besvirsti-
den ut pa slutmanadens sista dag. Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli miste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nista vardag

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill oOverklaga kammarrattens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen
men ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig for-
handling, eller det vid en sadan férhandling har angetts néar beslutet kommer att
meddelas, ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dverklagande for det allméanna raknas
dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det
ar av vikt for ledning av rattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang
i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om proévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstand bér meddelas.

Om ndagon som &r part i kammarratten éverklagar, far ocksa motparten komma in med ett
overklagande dven om tiden for dverklagande har gatt ut. Ett sadant 6verklagande ska ha
kommit in inom en vecka fran utgangen av tiden for 6verklagande for den som Gverklagade
forst. Aterkallas eller forfaller det forsta Gverklagandet, forfaller dven det senare Gver-
klagandet. Aven nar det géller det senare 6verklagandet kravs provningstillstand.

Skrivelsen med éverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan nds for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte
tidigare uppgetts i malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress,
e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltnings-
domstolen

2. det beslut som overklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for
beslutet

de skél som klaganden vill beropa for sin begaran om att fa provningstillstand
4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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