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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
1 GOTEBORG 2020-03-20 12819-18, 12824-18,
Meddelad 1 Géteborg 12827-18, 12832-18,
Avd. 1 12834-18, 12836-18
KLAGANDE
I
Ombud: Therese Walerholt
MOTPART
Skatteverket
OVERKLAGAT BESLUT

Skatteverkets beslut 2017-10-27, dnr 82-63624146

SAKEN

Inkomstbeskattning 2013-2015
Mervérdesskatt 20132015
Efterbeskattning

Skattetilligg

Ersittning for kostnader

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ||| GGG o vcrklagande delvis

och dndrar det 6verklagade beslut pa sa sitt att underlag for skattetilligg pa

mervardesskatt for perioden december 2015 ska minskas med 154 475 kr.

I 6vrigt avslar forvaltningsratten overklagandet.

Forvaltningsrétten beviljar erséttning for kostnader for ombud med 6 000 kr.

Dok.1d 668186
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 - mandag—fredag

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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DET OVERKLAGADE BESLUTET

Skatteverket beslutade om ytterligare mervirdesskatt att betala for [JJi
B oskattningsiren 2013-2015, minskade underlag
for inkomstskatt for beskattningsaren 2013-2014 och hojt underlag for
inkomstskatt for beskattningsér 2015. Skatteverket tog samtidigt ut
skattetilligg av bolaget. Beslutet innebar ytterligare mervirdesskatt att
betala med sammanlagt 459 356 kr, inkomstskatt att betala med 33 984 kr,
inkomstskatt att fa tillbaka med sammanlagt 47 406 kr och skattetilligg att
betala med sammanlagt 113 832 kr. Till den del beslutet avser aren 2013—

2014 &r det fattat genom efterbeskattning.

Skatteverket motiverade sitt beslut bland annat enligt f6ljande:

- Bolaget har &r 2013-2014 dragit av ingdende mervérdesskatt
héanforlig till omsattning av fastigheten Boken 4, varav en faktura
bokforts tva ganger (153 832 kr for ar 2013 och 98 334 kr for ar
2014). Avdragen beviljas inte eftersom omséttning av fastighet ar
undantagen skatteplikt. Utgiften far dras av som en kostnad i
niringsverksamheten och inkomst av niringsverksamhet minskas
dérfor med samma belopp. Avdraget i ndringsverksamhet pa grund
av den dubbelbokforda fakturan beviljas inte (28 069 kr).

- Bolaget har endast delvis bokfort intdkt och utgdende mervérdesskatt
avseende ersittningar som avser utfort arbete vid tva tillfdllen ar
2013, da erséttningen har betalats av ett forsdkringsbolag. Utgédende
mervardesskatt (14 625 kr) och inkomst av néringsverksamhet
(20 625 kr) ska hojas i enlighet med fakturaunderlagen.

- Bolaget har &r 2013 bokfort en intdkt (60 000 kr) fran sitt
dotterbolag utan hénsyn till utgdende mervérdesskatt. Underlag som
visar vad intdkten avser saknas i bokforingen. Huvudregeln r att all

omsittning ar skattepliktig till mervérdesskatt. Bolaget har inte visat
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att intékten avser omséttning som &r undantagen fran skatteplikt.
Insdttningen far anses inkludera utgaende mervérdesskatt som ska
betalas in (12 000 kr). Inkomst av ndringsverksamhet minskas med
motsvarande belopp.

- Bolaget har inte redovisat bokford mervirdesskatt som &r hanforlig
till vidarefakturering till ett dotterbolag ar 2015. Nér det géller
kostnader som ror vidarefaktureringen har bolaget inte redovisat
ingaende mervardesskatt, utan har dragit av den som en kostnad.
Den utgéende mervirdesskatten pa intékterna ska betalas in
(293 760 kr). Avdrag beviljas for den ingdende mervérdesskatten
(154 475 kr) och inkomst av niringsverksamhet h6js med
motsvarande belopp.

- Bolaget har inte redovisat utgdende mervérdesskatt som ar bokford
och som ar hénforlig till forséljning av material &r 2015. Den

utgdende mervardesskatten ska betalas in (41 250 kr).

Ovanstaende innebér ocksa att bolaget har limnat oriktiga uppgifter i sina
deklarationer, bade ndr det giller mervirdesskatt och inkomstskatt. Det
finns dérfor grund for efterbeskattning vad géller &ren 2013-2014. De
oriktiga uppgifterna medfor ocksa att skattetillagg ska tas ut. I de fall
héjningen av mervardesskatt att betala innebér att inkomst av
ndringsverksamhet ska sénkas med motsvarande belopp beviljas befrielse

ner till 75 procent av skattetilligget.

YRKANDEN M.M.

B < ot forvaltningsritten upphéver

Skatteverkets beslut, sétter ner beloppen och tar bort skattetilligget. Bolaget
yrkar ocksa ersittning for kostnader for ombud med 52 000 kr.


ThereseWalerholt
Highlight

ThereseWalerholt
Highlight


Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12819-18 m.fl.
1 GOTEBORG 2020-03-20

Bolaget anfor bland annat foljande:

Mervirdesskatt och inkomstskatt

Nir det géller ersdttningen som betalats av ett forsékringsbolag ar 2013 har
Skatteverket i sitt beslut inte beaktat bolagets svar pa Skatteverkets fragor
om de aktuella transaktionerna. Skatteverket har dirmed brustit i sin
utrednings- och kommunikationsplikt och skyldighet att motivera skilen for
beslutet pa sa sétt att beslutet saknar laga verkan och dérfor ska undanrdjas i

denna del.

Intikten pa 60 000 kr &r 2013 kommer fran ||| GG
I ) och avser hyra for en

smihusfastighet som bolaget dgde, och som hyrdes ut till ||| | | |
I cdcv sin verksamhet i fastigheten under ar 2013. Upplételse
av sméahusenhet ir inte nagon skattepliktig uthyrning. Det dr Skatteverket
som har ansvaret for att bevisa att intdkten &r skattepliktig. Skatteverket har
inte motbevisat att omséittningen avser en hyra eller visat vad omsittningen i
stéllet utgor. Skatteverket har inte uppfyllt sin bevisborda i det hidnseendet.

Bolaget ska dérfor inte betala mervérdesskatt pé intikten.

For beskattningsar 2015 har Skatteverket beslutat om utgéende
mervirdesskatt for bolaget med 293 760 kr pé grund av intékter frén
I o dock inte dragit av ingdende mervirdesskatt
géllande transaktionerna. Utgéende och ingdende mervirdesskatt tar ut
varandra och det ska foreligga reciprocitet dem emellan. ||| | I hade
under ar 2015 begrénsad avdragsritt till ingdende mervérdesskatt.
Skatteverket har inte utrett om kostnaderna i fraga &r hanforliga till
verksamhet med full avdragsritt eller till verksamhet med begrinsad eller

ingen avdragsritt. Det dr Skatteverket som har ansvaret for att bevisa att
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bolaget ska betala utgdende mervérdesskatt. Det finns dérfor skil att efterge

skatten med hinsyn till att bolagen &r i samma koncern.

Skattetilligg

For beskattningsar 2013 har Skatteverket tagit ut skattetilligg pa en hdjning
av inkomst av niringsverksamhet med 28 069 kr. Samtidigt sanks inkomst
av naringsverksamhet med 153 832 kr. Beloppet 28 069 kr ryms alltsa inom
siankningen av inkomst av ndringsverksamhet. Bolaget anser dirfor att det &r
oskéligt att ta ut fullt skattetilligg p& hdjningen om 28 069 kr. Detsamma
géller beloppet 20 624 kr samma é&r. Befrielse ska beviljas nér ett fel inte
leder till att ndgon slutlig skatteférmén uppkommer. [ synnerhet ar det hir
fraga om situationer dé felet visserligen leder till en skattelittnad men som
samtidigt drar med sig att den skattskyldige i ett annat avseende far forhdjd
skatt. I bolagets fall skulle de ovan nimnda felen inte ha lett till att ndgon
skatteforman uppkommit. Bolaget ska darfor befrias helt eller delvis fran

skattetilligget avseende dessa belopp.

For beskattningsar 2015 har Skatteverket tagit ut skattetilligg berdknat pé
héjningen av utgdende mervirdesskatt. Skatteverket har dock samtidigt
beviljat avdrag for ingdende mervardesskatt. Skattetilligget ska darfor i
stéllet berdknas pa mellanskillnaden mellan utgdende och ingaende

mervardesskatt.

Skatteverket har befriat bolaget fran skattetilldgget ned till 75 procent av
skattetilldgget i de fall hdjningen av mervérdesskatt att betala medfort att
inkomst av niringsverksamhet sinkts med motsvarande belopp. Bolaget
anser att det finns skil att bevilja ytterligare befrielse. Av praxis framgér att
50 procents befrielse dr en lamplig nivd (Kammarrétten i Stockholms dom

den 12 februari 2008, i mal nr 1271-07 m.fl.).
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Sammanlagt skattetilligg uppgar till 113 832 kr. Det r ett oproportionerligt
stort belopp jaimfort med det sammanlagda belopp som ska betalas vilken
uppgar till 445 904 kr. Det finns ddrmed skil for att bevilja befrielse eller
sitta ner beloppet. Stora delar av den skatt som ska betalas har vidare sin
grund i fakturering som gjorts inom koncernen. Vid fel inom en koncern
finns skal for att befria delvis fran ett skattetilligg nér ett foretag felaktigt
inte debiterat ett annat koncernforetag mervirdesskatt. Det finns da skél for

att sétta ner skattetillagget till en fjdrdedel i dessa delar.

Skatteverkets instéillning

Skatteverket har vid obligatorisk omprovning inte &ndrat sitt beslut, men
anser numera att det skattetilligg som beréknats pa utgaende mervirdesskatt
med 293 760 kr i perioden december 2015 (hidnforlig till vidarefakturering
till dotterbolag), i stéllet ska berdknas pa 139 285 kr. I ovrigt anser

Skatteverket inte att beslutet ska dndras.

Skatteverket anfor bland annat foljande:

Mervirdesskatt och inkomstskatt

Nér det géller ersittningen som betalats av ett forsdkringsbolag ar 2013
hénvisar bolaget till ett svar som det ska ha ldimnat angdende de aktuella
transaktionerna. Det svar som bolaget hinvisar till avser dock helt andra
inséttningar ar de som legat till grund for beslutet om hdjning av
mervardesskatt. Bolaget har i sitt svar inte kommenterat uppgifterna om de
inséttningar som legat till grund for hojningen. Fragan ar séledes fullt utredd

och kommunicerad och beslutet ar till fullo motiverat.

Bolagets uppgift om att intikten om 60 000 kr fran ||| - 2013

avser hyra som inte ar skattepliktig till mervérdesskatt ar enligt
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Skatteverkets mening uppenbart oriktig. Under den aktuella tiden varken
dgde eller hyrde bolaget ndgon fastighet utdver ett smahus som, enligt

bolagets egna uppgifter, var under totalrenovering.

Hojningen av utgédende mervardesskatt (293 760 kr) som avser intdkter fran
B o odor i 2015 giller arbete som bolaget utfort pa
dotterbolagets fastigheter med egen personal och med material som bolaget
bekostat. Bolaget har tillhandahallit en skattepliktig byggtjanst och ska
dérfor betala mervérdesskatt pé ersittningen. Huruvida koparen, i det hér
fallet dotterbolaget, gor avdrag for ingdende mervérdesskatt saknar

betydelse for sdljarens skattskyldighet.

Skattetilligg och efterbeskattning

Sasom bolaget anger dr en del av den tillkommande utgdende mervérdes-
skatten hénforlig till fakturering inom koncernen. Bolaget har ritt i sin
invindning att delvis befrielse fran skattetilligg under vissa forutsattningar
ska beviljas om ett foretag inom en koncern felaktigt inte debiterat ett annat
koncernforetag mervérdesskatt. En forutséttning &r dock att det andra
koncernforetaget har full avdragsritt for mervérdesskatten. Avdragsritten i
dotterbolaget || BB ir begrinsad di dess huvudsakliga verksamhet
ar uthyrning av bostdder som inte &r skattepliktig till mervéardesskatt. Det

saknas dérfor grund for befrielse.

For beskattningsar 2013 har bolaget dubbelbokfort en kostnadsfaktura pa
28 069 kr och latit bli att bokfora en intdkt om 20 625 kr. Skatteverket har
darfor beslutat att hoja inkomst av niringsverksamhet med dessa belopp och
att ta ut skattetilldgg. Sdnkningen av inkomst av néringsverksamhet med
153 832 kr &r en f0ljddndring pa grund av felaktiga avdrag for ingadende
moms, d.v.s. en annan beskattningsfrdga. Det finns dérfor inte ndgon grund

for kvittning och inget skil for befrielse fran skattetilldgget.
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Det skattetilligget som tagits ut pa grund av oredovisad mervirdesskatt pa
vidarefakturering till | QBB beskattningsir 2015 ska, till skillnad fran
vad som anges i det 6verklagade beslutet, berdknas pa mellanskillnaden
mellan tillkommande utgéende och ingdende mervirdesskatt i stillet for pa
hela den utgadende mervérdesskatten. Underlaget for skattetilligg blir da

139 285 kr (293 760 kr —154 475 kr).

I de fall hdjningen av mervirdesskatt att betala medfort att inkomst av
néaringsverksamhet sdnkts med motsvarande belopp, och befrielse fran
skattetilligg ska beviljas med stdd av skatteforfarandelagen, ska befrielse
beviljas ned till 75 procent av skattetilligget. Daremot i de fall befrielse sker
med stdd av taxeringslagen eller skattebetalningslagen ska befrielse beviljas
ned till 50 procent av skattetillagget. I den dom fran Kammarrétten i
Stockholm som bolaget aberopar var det fradga om befrielse enligt
skattebetalningslagen. Befrielse ska i bolagets fall beviljas ned till 75
procent av fullt skattetilligg enligt skatteforfarandelagen, nir dndringen av

den ingdende mervirdesskatten medfor en sankning av inkomstskatten.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

Frdagorna i mdlen

Forvaltningsrétten har forst att ta stédllning till bolagets formella

invindningar mot delar av Skatteverkets beslut.

Om forvaltningsratten kommer fram till att mélen ska provas i sak i alla
delar, dr frdgorna i malen hur bolagets mervérdesskatt och inkomst av

nédringsverksamhet ska redovisas pa grund av foljande héndelser:
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- Dbolagets kostnader for fastigheten Boken 4 under beskattningsar
2013-2014,

- ersittning till bolaget for utfort arbete, som betalats av ett
forsékringsbolag under beskattningsar 2013,

- en ospecificerad intikt frn ||| BBl vnder beskattningsar 2013,

- vidarefakturering av kostnader till Richardssons under
beskattningséar 2015 och

- forsiljning av material till || ||| ] under beskattningsir 2015.

Forvaltningsritten ska ocksa prova om det finns grund for efterbeskattning
for beskattningsaren 2013-2014, om skattetilligg ska tas ut och i sé fall pa
vilket underlag skattetilligg ska berdknas. Om skattetilldgg ska tas ut ska
dven fragan om det finns skél for befrielse fran skattetilligget provas. Det

finns ocksé en fraga om ersittning for kostnader for ombud.

Ansvaret for bevisning och beviskrav

Skatteverkets beslut for beskattningsar 2015 ar fattat inom ramen for det
ordinarie forfarandet. Huvudprincipen 4r da att det dr Skatteverket som har
ansvaret fOr att bevisa att en intdkt ska beskattas, och den skattskyldige som
har ansvaret for att bevisa att denne har ritt till ett avdrag (RA 2001 ref22 1
och II). Utredningen och bevisningen maste ha sddan kvalitet att det
framstar som sannolikt att det forhaller sig pa det sétt som Skatteverket eller

den skattskyldige péstar.

Skatteverkets beslut for beskattningsar 2013-2014 ar fattat genom
efterbeskattning. En forutséttning for att Skatteverket ska kunna besluta om
efterbeskattning &r att den skattskyldige har limnat en oriktig uppgift till
ledning for sin egen beskattning. Att den skattskyldige har lamnat en oriktig
uppgift, dr en forutséttning ocksa for att Skatteverket ska kunna ta ut

skattetilligg. Det &r Skatteverket som har ansvaret for att bevisa att den
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skattskyldige har ldimnat en oriktig uppgift som medfort att beskattnings-
beslutet blivit felaktigt. For att en uppgift ska anses vara oriktig ska det klart
framga att den &r felaktig. Det innebér att utredningen och bevisningen
maste ha sddan kvalitet att det framstar som mycket sannolikt att det
forhaller sig pa det sétt som Skatteverket péstar. Kravet pa bevisningen ér

alltsa hogre én vad som géller vid det ordinarie forfarandet.

Bolagets formella invindningar

Bolaget anser att Skatteverket inte har uppfyllt sin kommunikations- och
utredningsskyldighet samt skyldigheten att motivera beslut, och att beslutet i
vissa delar darfor ska undanréjas. Detta giller den hdjning av utgaende
mervirdesskatt och av underlag for inkomstskatt som avser fakturerat arbete

som betalats av ett forsidkringsbolag.

I utredningen finns bade den skrivelse som Skatteverket skickat ut till
bolaget med fragor om bland annat de aktuella fakturorna samt det svar som
bolaget limnat. Av handlingarna framgar bland annat att Skatteverket haft
tillrackligt med underlag for att géra en beddmning av transaktionerna redan
vid tidpunkten da skrivelsen skickades ut och ocksé redogjort for detta i
skrivelsen. Av svaret framgar att bolaget inte kommenterat eller ldmnat
nagon ytterligare upplysning om de aktuella transaktionerna. Av
utredningen i dvrigt framgar ocksa att Skatteverket vid ett senare tillfalle
skickat ett forslag till beslut dir bolaget getts tillfélle att komma med
synpunkter innan beslutet fattades. I forslaget har Skatteverket redogjort for
sin beddmning av transaktionerna och deras paverkan pa bolagets
redovisning av mervirdesskatt och inkomstskatt, samt sin avsikt att besluta
om ytterligare skatt att betala pa grund av transaktionerna. Skatteverket har i
detta hdanseende inte brustit i sina skyldigheter i fraga om utredning,

kommunikation eller motivering av beslut pa ett sddant sitt att beslutet i
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dessa delar inte ar giltigt. Det har inte i 6vrigt kommit fram nagra

omsténdigheter som talar for att Skatteverket brustit i dessa skyldigheter.

Forvaltningsrétten gar ddrmed over till att prova i sak de fragor som ror

fakturorna som betalats av forsékringsbolaget, och ovriga frdgor i mélen.

Bolagets kostnader for fastigheten [JJJJJl] (efterbeskattning)

Bolaget har under &r 2013 och 2014 gjort avdrag for ingdende mervérdes-
skatt hanforlig till kostnader for renovering av en fastighet som senare salts.
Omsittning av fastighet dr inte skattepliktigt till mervérdesskatt (3 kap. 2 §
mervirdesskattelagen, ML). Den mervérdesskatt som &r hanforlig till
kostnaderna ska dérfor inte dras av. Bolaget har i svar till Skatteverket
uppgett att avdrag gjorts felaktigt och anfor inte nagot annat i sitt
overklagande. Bolagets ingaende mervérdesskatt ska darfor minskas med de
belopp som dr hénforliga till renoveringskostnaderna. Bolaget far i stillet

avdrag for motsvarande belopp som en kostnad i néringsverksamhet.

En kostnadsfaktura som avser den nimnda renoveringen har dubbelbokforts
och bolaget har dérfor gjort dubbla avdrag for ingdende mervérdesskatt och
for kostnad i ndringsverksamheten. Bolaget har inte invint mot
Skatteverkets bedomning att ingdende merviardesskatt ska minskas och

nédringsverksamhet ska hdjas med beloppen som framgar av fakturan.

Skatteverket har gjort det mycket sannolikt att bolaget ska beskattas pa det

sitt som framgar av beslutet. Overklagandet ska dirfor avslas i denna del.
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Ersittning for arbete som betalats via ett forséikringsbolag

(efterbeskattning)

Bolaget har vid flera tillfdllen ar 2013 fatt betalt for utfort arbete via ett
forsikringsbolag. Vad géller tva av insdttningarna har utgaende

mervardesskatt och intékt i ndringsverksamhet redovisats endast delvis.

Bolaget har varken i svar till Skatteverket eller i samband med sitt

Overklagande invént i sak mot Skatteverkets bedomning.

Betalningarna fran forsidkringsbolaget avser omsittning av en skattepliktig
tjanst och utgaende mervirdesskatt ska déarfor betalas in (3 kap. 1 § ML).
Ersittning for den utforda tjénsten ska tas upp som en intékt i
néringsverksamhet (15 kap. 1 § inkomstskattelagen). Skatteverket har gjort
det mycket sannolikt att bolaget ska beskattas pa det sétt som framgér av

beslutet. Overklagandet ska dirfor avslés i denna del.

En ospecificerad intiikt fran dotterbolaget (efterbeskattning)

Under ar 2013 har bolaget bokfort en betalning pd 60 000 kr fran sitt
dotterbolag || Bl som en intikt. Bolaget har inte redovisat utgiende
mervirdesskatt hinforlig till intdkten. Det saknas faktura eller annat

underlag i utredningen.

Bolaget uppger att ersittningen avser hyra som inte ar skattepliktig till
mervardesskatt. Hyran avser enligt bolaget uppgifter smahusfastigheten
Boken 4 som under aret hyrdes ut till dotterbolaget. Dotterbolaget ska ha
bedrivit sin verksamhet i fastigheten. Av utredningen framgar ocksa att
bolaget uppgett for Skatteverket att fastigheten i fraga var i mycket daligt

skick vid kopet 1 maj 2013 och att renovering pagick under hela aret.


ThereseWalerholt
Highlight


Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12819-18 m.fl.
1 GOTEBORG 2020-03-20

Beloppet ér bokfort som en intékt. Det dr dérfor mycket sannolikt att det
avser en ersittning for en vara eller en tjdnst som ér skattepliktig. Det foljer
ndmligen av att omséttning av varor och tjinster som huvudregel ar

skattepliktig till mervardesskatt (3 kap. 1 § ML).

Fran huvudregeln finns ett antal undantag, varav ett dr undantaget for
upplatelse av fastighet (3 kap. 2 § ML). Den som gor géllande tilldimpning
av en regel som ér att betrakta som lex specialis maste kunna forebringa
utredning, ocksa i ett efterbeskattningssammanhang, for att denna ska
tillimpas. Det har bolaget inte gjort. Det &r inte tillrdckligt med ett
pastédende om att intdkten inte &r skattepliktig. Den omsténdigheten att
fastigheten enligt bolagets egna uppgifter varit under helrenovering talar

dessutom emot att omséttningen skulle kunna avse hyra.

Skatteverket har diarfor sammanfattningsvis gjort det mycket sannolikt att
intéikten i friga dr skattepliktig till mervirdesskatt. Overklagandet ska dirfor

avslas i denna del.

Vidarefakturering av kostnader till dotterbolaget

Bolaget salde ar 2014 fastigheten [l 4. Under &r 2015 har bolaget
bokfort kostnader for renovering av fastigheten. Ingadende mervirdesskatt
har inte dragits av utan utgiften har bokforts i sin helhet som en kostnad i
ndringsverksamheten. I slutet av &ret har dessa kostnader, andra kostnader
som betalats for dotterbolagets rdkning samt lonekostnader vidarefakturerats
till dotterbolaget. Bolaget har inte tagit upp utgdende mervirdesskatt pa det
vidarefakturerade beloppet. Bolaget har for Skatteverket uppgett att det
utforde arbete och betalade kostnader for dotterbolagets rakning och darfor
har fakturerat dotterbolaget. Skatteverket har bedomt att bolaget ska betala
utgdende mervérdesskatt pé intidkten frdn dotterbolaget, och beviljas avdrag

for den ingdende mervérdesskatten som &r hanforlig till kostnaderna.
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Bolaget har inte invint mot Skatteverkets bedomning som sddan, men anfor
att eftersom dotterbolaget inte har gjort avdrag for motsvarande ingaende
mervardesskatt i sin verksamhet och de bada bolagen ingar i samma koncern
finns det skal att efterge den utgdende mervardesskatten. Bolaget anser
darfor att det inte ska betala nagon utgdende merviardesskatt pa grund av

vidarefaktureringen.

Bolaget har i och med vidarefaktureringen omsatt en tjénst at dotterbolaget.
Tjansten dr skattepliktig till mervérdesskatt (3 kap. 1 § ML). Eftersom det &r
bolaget som omsatt tjansten &dr det bolaget som &r skyldigt att betala in
mervirdesskatten (1 kap. 2 § ML). Koparens eventuella avdragsritt for
ingdende mervérdesskatt for inkOp av tjdnsten saknar betydelse for siljarens
skattskyldighet. Eftersom bolaget har utfort en tjanst som é&r skattepliktig till
mervardesskatt har bolaget ocksa ritt till avdrag for den ingdende
mervardesskatt som &r hianforlig till kostnader for den utforda tjénsten

(8 kap. 3 § ML). Detta medfor att avdrag som kostnad i nidringsverksamhet
inte ska beviljas for den ingdende mervérdesskatten. Skatteverket har gjort
det sannolikt att bolaget ska beskattas pa det sétt som framgér av beslutet.

Overklagandet ska dirmed avslas i denna del.

Forsiljning av material

Bolaget har vid bokslutet ar 2015 bokfort en intéktspost som en
mervardesskattepliktig forséljning, med en hianvisning att material salts till
dotterbolaget. Utgaende mervirdesskatt har samtidigt bokforts pa intdkten.
Bolaget har inte redovisat den utgadende merviardesskatt som bokforts.
Underlag for bokforingsposterna saknas och bolaget har for Skatteverket

uppgett att posten avser forsiljning av material till dotterbolaget.
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Skatteverket har bedomt att den mervérdesskatt som bokforts ocksé ska
redovisas och betalas in. Bolaget har inte invént mot Skatteverkets
beddomning eller ldmnat nagra uppgifter som talar for att mervardesskatten
inte ska betalas. Skatteverket har gjort det sannolikt att bolaget ska beskattas
pa det sitt som framgér av beslutet. Overklagandet ska dirmed avslas i

denna del.

Skattetilléigg och efterbeskattning

Oriktiga uppgifter

Bolaget har ldmnat oriktiga uppgifter i sina inkomstdeklarationer och

mervirdesskattedeklarationer genom att:

beskattningséar 2013
- felaktigt dra av ingdende mervérdesskatt pa kostnader hianforliga till
omsittning av fastighet samt felaktigt géra dubbelavdrag av bade
ingdende mervardesskatt och kostnad i naringsverksamhet,
- inte redovisa utgdende mervérdesskatt eller intédkt avseende
ersittning som betalats av ett forsékringsbolag,
- inte redovisa utgdende mervérdesskatt avseende en intdkt fran

dotterbolaget,

beskattningsér 2014
- felaktigt dra av ingdende mervérdesskatt pa kostnader hianforliga till

omsittning av fastighet,

beskattningsar 2015
- inte redovisa utgdende mervirdesskatt hianforlig till bokford

vidarefakturering och
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- inte redovisa utgdende mervérdesskatt hanforlig till bokford

forséljning av material.

Att uppgifterna &r oriktiga framgar klart av utredningen i malet, genom
bolagets bokforing och underlagen for den samt uppgifter som bolaget
lamnat till Skatteverket. De oriktiga uppgifterna har medfort att bolagets
beskattning blivit felaktig. Skattetillagg ska darfor tas ut (jfr 49 kap. 3—5 §§

skatteforfarandelagen).

De oriktiga uppgifterna medfor dven att forutséttningarna for efterbeskatt-
ning ar uppfyllda for beskattningsaren 2013 och 2014 (66 kap. 27 § skatte-
forfarandelagen). Beloppen é&r inte obetydliga och det har inte kommit fram
nigra omstdndigheter som talar for att det skulle vara uppenbart oskéligt att
besluta om efterbeskattning (66 kap. 28 § skatteforfarandelagen). Vilka

sakfragor och belopp detta géller framgar av beddmningen i avsnitten ovan.

Underlag for skattetilligg

Skattetillagg ska tas ut med 20 procent av underlaget i mervérdesskatt och
med 40 procent av den inkomstskatt som &r hanforlig till underlaget i

nédringsverksamhet (jfr 49 kap. 11 § skatteforfarandelagen).

Underlagen for skattetilligg pa mervirdesskatt dr 153 832 kr, 14 625 kr
respektive 12 000 kr for beskattningsér 2013, 98 334 kr for beskattningsar
2014 och 139 285 kr respektive 41 250 kr for beskattningsar 2015.
Underlagen for skattetilligg pa inkomstskatt ar 28 069 kr respektive

20 645 kr for beskattningsar 2013.

Underlaget 139 285 kr i mervérdesskatt dr hanforligt till utgdende
mervirdesskatt vid bolagets vidarefakturering av material och tjdnster till

dotterbolaget och dr berdknat med hénsyn till den ingdende mervérdesskatt
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med 154 475 kr som bolaget har rétt att géra avdrag for i samband med
vidarefaktureringen. Vad géller 6vriga underlag dr de hianforliga till
beskattningsfrdgor som é&r skilda fran 6vriga beskattningsfrdgor i mélen. Det
finns darfor inga andra forhdllanden att ta hinsyn till vid berdkning av de
ovriga underlagen (jfr 49 kap. 19 § skatteforfarandelagen). Som
huvudprincip géller att det inte &r tillatet att minska ett underlag for
skattetilligg genom kvittning, med undantag for vissa situationer vilka inte

4r aktuella i malen (jfr RA 2002 ref. 46 och HFD 2016 ref. 63 I1-1I).

Jamfort med Skatteverkets beslut ska underlaget for skattetilligg minskas

med 154 475 kr for beskattningsér 2015 (perioden december).

Befrielse fran skattetilligg

Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran skattetilligg om
det ar oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp (51 kap. 1 § forsta stycket

skatteforfarandelagen).

Skatteverket har befriat bolaget fran skattetilligg ned till 75 procent av det
de skattetilligg som &r hanforligt till mervardesskatt om 153 832 kr ar 2013
och 98 334 kr &r 2014. Skalet for detta ar att hojd mervirdesskatt enligt
beslutet medfort sénkt intdkt av niringsverksamhet med samma belopp.
Bolaget menar att befrielse i detta hdnseende ska ske ned till 50 procent av
skattetilligget. En befrielse ned till 75 procent ger for ett aktiebolag dock
ungefdar samma beloppsméssiga resultat som om skattetillagget skulle tagits
ut med hinsyn till bada skatteslagen, dvs. om underlaget i mervirdesskatt
minskats med den inkomstskatt som bolaget nu far tillbaka. En befrielse ned
till 75 procent ar dérfor skalig i en sddan situation och det saknas skél att

befria ytterligare i detta hinseende.
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Bolaget anser ocksa att befrielse frén skattetilligget ska beviljas till den del
underlaget avser utgdende mervardesskatt pa forséljning till koncernbolag.
En sadan befrielse kan vara motiverad om det for en koncern som helhet
inte hade uppstatt ndgon skatteldttnad om felet hade godtagits. Resone-
manget forutsatter att det koncernforetag som kopt en vara eller tjédnst har
avdragsrétt for den ingdende mervirdesskatt som motsvarar det sdljande
koncernforetagets utgdende mervérdesskatt. Av utredningen i malet framgar
att dotterbolaget Richardsson bedrivit bade verksamhet som varit
skattepliktig till mervardesskatt och verksamhet som inte varit skattepliktig
till merviardesskatt. Till vilken av dotterbolagets verksamhet de aktuella
kostnaderna skulle vara hanforliga framgar inte av utredningen. I frdgan om
befrielse fran skattetilligg &r det bolaget som har ansvaret att bevisa att
forutsittningarna ar uppfyllda. Bolaget har inte fort fram att de aktuella
kostnaderna skulle vara hénforliga till en del av dotterbolagets verksamhet
som &r skattepliktig till mervirdesskatt. Bolaget har ddrmed inte gjort det

sannolikt att det finns forutsittningar for befrielse pa den grunden.

Bolaget for dven fram att skattetillagget ar orimligt stort och att det darfor
finns grund for ytterligare befrielse. Ett skattetilliggs storlek dr dock en
direkt f6ljd av storleken av den oriktiga uppgiften. Skattetilldgg &r dérfor i
grunden proportionerligt i forhallande till det skattebelopp som skulle ha
undanhallits om den oriktiga uppgiften hade godtagits. Befrielse ska darfor
inte ske enbart pa den grunden att ett skattetilligg uppgar till ett stort
belopp. Diaremot kan skattetilliggets storlek bedomas som oproportionerligt
i forhallande till den felaktighet eller underlatenhet som legat till grund for
skattetilligget. Det kan till exempel vara fall ddr en ren felskrivning leder
till ett mycket hogt skattetilldgg eller ett enstaka fel leder till upprepade
skattetilligg. Om felet varit oavsiktligt kan ocksé paverka beddmningen.
Det nu aktuella skattetilligget kan berdknas till ca 80 000 kr efter de
dndringar som forvaltningsritten redogjort for ovan. Beloppet kan inte anses

vara anmdrkningsvért hogt, vare sig stéllt i relation till bolagets verksamhet
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och omsittning de aktuella &ren eller i relation till den ytterligare skatt att
betala som Skatteverkets beslut inneburit. Bolaget har inte limnat nagon
forklaring till att felaktiga uppgifter ldmnats eller att uppgifter uteslutits. Det
har inte heller i 6vrigt kommit fram nagra sddana omsténdigheter. Det &r
bolaget som har ansvaret for att bevisa att befrielse ska ske. Eftersom det
inte finns ndgon utredning om vad de oriktiga uppgifterna kan ténkas bero
pa saknas skél att befria bolaget fran skattetilligg pd den grunden att det ar
orimligt stort i forhallande till felaktighetens art.

Négra andra omsténdigheter som skulle kunna medfora befrielse fran
skattetilligg har inte kommit fram. Det saknas darfor skél att befria bolaget

fran skattetilldgg ytterligare utdver det som Skatteverket beslutat om.

Ersittning for kostnader

Bolaget far delvis bifall till 6verklagandet. Det finns ddrmed forutsittningar
for att bevilja bolaget erséttning for kostnader for ombud som skéligen

behdvts for att ta till vara bolagets ritt (43 kap. 1 § forsta stycket SFL).

Bolaget har yrkat erséttning med 52 000 kr som avser 26 timmars arbete och
lamnat in en specificerad kostnadsrdkning. Av kostnadsrikningen framgar
att det i den tiden ingétt arbetsuppgifter, med i vart fall sex timmar,
relaterade till ”ansokan till forsakringsbolaget™ och “begédran om anstand”.
Av de yrkade 52 000 kr far darfor 40 000 kr (20 timmar) anses avse arbete
med de nu aktuella médlen. Kostnaden framstar som skélig i och for sig, men
eftersom bolaget vinner bifall till endast en begrénsad del av 6verklagandet
ska erséttningen minskas (jfr 43 kap. 5 § SFL). Med hénsyn till
omfattningen av den skriftvixling som varit i méalen och omfattningen av de
fragor dér bolaget fatt bifall i relation till 6vriga fragor i malen ska

ersittning med skiliga 6 000 kr beviljas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-13)

Radman

Foredragande i malet har varit specialistforedragande ||| | | | |
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-13

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 manader

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick del
av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas tiden i
stillet fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller om
ritten vid férhandlingen gav besked om datum f6r
beslutet.

For en part som foretrider det allménna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit in
till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?
Oftast 4r sista dagen f6r Gverklagande exakt 2 méin-
ader frin det datum som tiden bértjar riknas.

Exempel Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gér ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmanaden gar
tiden i stillet ut pa slutmanadens sista dag,

Exempel Du fick del av beslutet den 31 december
- tiden gér ut den 28 februari.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har Gverklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om tid-
en har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

For enskild part gar tiden fOr att anslutnings-
6verklaga ut 3 manader frin beslutets datum.

For part som féretrider det allmédnna riknas
3 manader fran det att den enskilda parten fick
del av beslutet.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla om det
torsta Gverklagandet dras tillbaka eller av nigot
annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska dndras
och vilken 4dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller organisa-
tionsnummer. Limna ocksa aktuella och full-
stindiga uppgifter om var domstolen kan ni dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till f6rvalt-
ningsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att verklagan-det
kommit in i ritt tid. Har det kommit in for sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar f&rvalt-
ningsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fitt brev genom f6renklad delgiv-
ning kan dven kammarritten skicka brev pd detta
satt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan 1 beslutet. Mer information finns pd
www.domstol.se.
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Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tvd mdnader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande ér sista dagen for 6verklagande tva manader frén den dag da han/hon fick del av
kammarrdttens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med 6verklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tvd méanader senare, 16per tiden i stéllet ut pa slutménadens sista
dag, dvs. i det hir exemplet den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att provningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det ar av vikt for ledning av
réattstillampningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skél till sidan provning, sésom
att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr déarfor viktigt att det klart och
tydligt framgér av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Om en part har 6verklagat beslutet far aven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for overklagande gétt ut. Ett sddant (anslutnings-) dverklagande ska ges in inom en ménad réknat frén
utgéngen av den tidigare Overklagandetiden. Ett anslutningsdverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nir det giller anslutningséverklagande
krdvs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, madlnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 683 Formuldr 3





